AKTUELL

Versicherungs-Gutachten

Die Versicherungsgutachter gehen bei
ihrer Bewertung von einem ,durchschnitt-
lichen Wiederbeschaffungsrhythmus” einer
Brille aus. Je nach dem Alter der beschadig-
ten Brille wird dann mit einer einfachen
Dreisatz-Rechnung ermittelt, dass die be-
schadigte Brille zum Zeitpunkt ihrer Bescha-
digung nur noch einen sehr niedrigen Wert
hatte. Diese - nur scheinbar - objektive Be-
rechnungsmethode wird von den meisten
Gerichten jedoch nicht anerkannt. Trotzdem

Amtsgericht Essen-Stee-
le: Statistischer Wiederbe-
schaffungsrhythmus?

Der offentlich bestellte und vereidigte
Sachversténdige hat, so das Gericht, bei
seiner Anhorung ausdriicklich begriindet,
warum es einen durchschnittlichen Wieder-
beschaffungsrhythmus der Brille nicht gibt,
der Basis fiir eine Abwertung von Brillengla-
sern sein konne. Das Gericht folgt der
Meinung des Sachverstéandigen, dass bei der

Zeitwertgutachten fiir
beschddigte Brillen

Viele Haftpflichtversicherer versuchen,
Brillentrdger im Schadensfall mit ei-
nem kriftigen Abzug vom Neupreis
abzufinden. Als Grundlage fiir dieses
Verhalten berufen sich die Haftpflicht-
versicherungen auf die Parteigutach-
ten von Sachverstandigen. Meistens
handelt es sich bei den Gutachtern
nicht um von den Handwerkskammern
offentlich bestellte und vereidigte
Sachverstandige, sondern um ,selbst-
ernannte” Sachverstindige. In deren
Gutachten wird der Zeitwert der
beschadigten Brille im Interesse des
zahlungspflichtigen  Versicherungs-
unternehmens niedrig bemessen - auf
auBerst diinner rechtlicher Grundlage,
wie zahlreiche Urteile aus jiingster Zeit
belegen. Tatsachlich haben die Gescha-
digten haufig einen wesentlich hohe-
ren Anspruch auf Kostenerstattung.

gibt sich die Mehrzahl der geschadigten
Brillentrager offenbar mit der niedrigen
Zahlung der Versicherer widerspruchslos
zufrieden.

Differenzierte
Zeitwert-Berechnung

Einige Urteile aus jlingerer Zeit machen
deutlich, dass eine differenzierte Zeitwertbe-
rechnung durch einen o&ffentlich bestellten
und vereidigten Sachverstdndigen vorzugs-
wiirdig ist.

Das Amtsgericht Essen-Steele hat mit
Urteil vom 4. Januar 2006 (8 C 143/05
- rechtskréftig) eine Versicherung zur Zah-
lung einer hoheren Entschadigung verur-
teilt. Der Schaden, den der Kldger durch die
Zerstorung seiner Brille erlitten hat, betrage
nicht lediglich 82,61 Euro, wie die Begutach-
tung der Haftpflichtversicherung weisma-
chen wollte. Vielmehr sei ein Gebrauchs-
wert von 382,21 Euro flr die Brille im
Zeitpunkt der Beschadigung durch die
Haftpflichtversicherung anzusetzen.

Bewertung im wesentlichen auf eine indivi-
duelle Betrachtungsweise fir den Nutzer
abzustellen sei. Ebenfalls miisse berticksich-
tigt werden, dass es keinen Gebrauchtmarkt
fur Brillenglaser selbst gibt. Der Sachverstan-
dige hatte nachvollziehbar begriindet, dass
die Dioptrinstérken fiir die Ferne der Gleit-
sichtbrille des Geschédigten sich nicht
gedndert haben, so dass insoweit bei der
Festsetzung des Gebrauchswertes lediglich
die Abnutzungserscheinungen ber{icksich-
tigt wurden. Nur fir die veranderte Starken-
dnderung im Nahsehfeldbereich von 0,5 dpt
hatte der gerichtlich bestellte Sachverstandi-
ge einen Abzug von 33 9% auf den Glaspreis
flr berechtigt gehalten.

Allerdings war fiir den Sachversténdigen
bei seiner Anhérung vor Gericht klar, dass
die Brille trotz der Sehstdrkendnderung
weiterhin fir jemanden, der keine besonde-
ren Anspriiche an die Nutzung im Nahbe-
reich stellt, durchaus noch langere Zeit ge-
brauchsfahig gewesen wdre. Daraus zieht
das Gericht den Schluss, dass die Brillengla-
ser trotz der Sehstérkendnderung im Zeit-
punkt der Beschddigung nicht unbrauchbar
gewesen sind. Daher sei auch kein hoherer
Abzug auf den Glaspreis als die vom Sach-
verstandigen angesetzten 33 % berechtigt.
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Das Amtsgericht Essen-Steele hat zudem die
vom Sachversténdigen dargelegte Preisstei-
gerung seit dem Kaufdatum der Brille mit
zugrunde gelegt.

Kein Abzug ,,neu fiir alt”

In die gleiche Richtung geht das Urteil des
Amtsgerichts Bitburg vom 30. Mérz 2007
(5 C 256/06). Der von der Haftpflichtversi-
cherung des Schédigers vorgenommene
Abzug ,neu fur alt” ist nach Auffassung des
Gerichts nicht berechtigt. Das Gericht folgt
insofern ,den tberzeugenden Ausfuihrun-
gen des offentlich bestellten und vereidigten
Sachversténdigen” Rolf Kranz, der sein
Gutachten im Gerichtstermin auch miind-
lich erlduterte.

Mit dem Abzug ,neu fiir alt” soll im Scha-
denersatzrecht verhindert werden, dass der
Geschadigte einen ,Gewinn” dadurch
erzielt, dass er ein neuwertiges Produkt an-
stelle des — spéter beschddigten — &lteren
Produktes erhdlt. Sowohl im Sachverstandi-
gengutachten des Gerichtsgutachters als
auch im Urteil selbst wird jedoch ausgefihrt,
dass ein solcher Abzug ,neu fur alt” bei
Brillen im Regelfall nicht vorliegt.

Amtsgericht Bitburg:
Normaler Verschlei nicht
bedeutsam

Das Gericht hebt hervor, dass es sich bei
der wiederbeschafften Brille um die gleiche
Brille in Glasstarke, Glasausfiihrung und Fas-
sung handele. Dabei geht das Gericht davon
aus, dass die Brillenglaser im Zeitpunkt des
Schadens tber den normalen VerschleiB
hinaus nicht beschadigt waren und auch die
Fassung der Brille keine starke Beschédi-
gung aufgewiesen hat. Einfache Wasser-
flecken in mineralischen Brillengldsern so-
wie Patina an der Brillenfassung bzw. an den
Nasenpads stellten keine Wertminderung
dar.

Besonders peinlich war, dass der Partei-
gutachter der Versicherung die beschédigte
Brille vor dem Gerichtsverfahren ,entsorgt”
hatte. Dem gerichtlichen bestellten Sachver-
sténdigen Kranz lag die beschddigte Origi-
nalbrille trotz des schwebenden Verfahrens
nicht vor. Hierzu stellt das Gericht aus-
driicklich klar: ,Beweisnachteile, die hier-
durch entstanden sind, sind dem Beklagten
(der Versicherung, Hinzuftigung des Autors)
anzulasten.”

ZVA-Sachverstandigen-
seminar

Die korrekte Zeitwertermittlung einer
beschédigten Brille ist Dauerthema beim
jéhrlichen ZVA-Seminar fUr die 6ffentlich be-
stellten und vereidigten Sachverstandigen
im Augenoptiker-Handwerk. Der Zeitwert
flr eine Brille ist schwierig zu ermitteln. Es
besteht jedoch Einigung unter den qualifi-
zierten Sachverstandigen, dass bei der Zeit-
wertberechnung eine differenzierte Heran-
gehensweise notwendig ist. Ein lapidarer
Abzug vom Neupreis allein aufgrund des
Alters einer Brille im Verhéltnis zum ange-
blichen ,Wiederbeschaffungsrhythmus” ist
nach Auffassung der offentlich bestellten
und vereidigten Sachverstéandigen keines-
falls sachgerecht.

Aktuelle
Refraktionswerte

Daher differenzieren die meisten Sachver-
sténdigen zundchst zwischen Fassung und
Korrektionsgldsern. Es wird individuell
geprift, inwiefern Fassung bzw. Gldser
schon vorher Beschadigungen aufgewiesen
haben. Bei den Glasern kommt es zudem
auf die aktuellen Refraktionswerte des
Brillentrdgers an. Haben sich die Refrak-
tionswerte im Vergleich zur alten beschédig-
ten Brille wesentlich verdndert, ist die
beschédigte Brille fir den Brillentrager nicht
mehr voll gebrauchsféhig. Entsprechend
sind im Verhdltnis zu den Abweichungen
der aktuellen Refraktionswerte von den
alten Brillenwerten angemessene Abschlége
zuldssig.

Gebrauchsfahigkeit

Umgekehrt ist eine Korrektionsbrille un-
abhéngig von ihrem Alter noch zu 100 % ge-
brauchsfahig, wenn sich die Refraktionswer-
te des Brillentragers nicht wesentlich gedn-
dert haben. Insofern kann der Zeitwert die-
ser Brille trotz ihres Alters durchaus 100 %
des damaligen Kaufpreises betragen. Wenn
man dann noch Preissteigerungsraten hin-
zurechnet, kann der Zeitwert einer alteren,
aber noch voll funktionsfahigen Brille sogar
tiber 100 % des urspriinglichen Kaufpreises
liegen.

Wiederbeschaffungs-
rhythmus

Ein wie auch immer ermittelter ,Wieder-
beschaffungsrhythmus” fir Korrektionsbril-
len ist als Berechnungsgrundlage ungeeig-
net. Die objektive wissenschaftliche Feststel-
lung eines Wiederbeschaffungsrhythmus
liegt nicht vor. Meist werden nur Rick-
schlisse aus der Allensbach-Brillenstudie
gezogen, die regelmdaBig Verbraucher da-
nach fragt, wann die aktuelle Brille
denn erworben wurde. Es geht dabei also
um das subjektive Erinnerungsvermogen
der Brillentrager, welches erheblich vom
tatséchlichen Kaufdatum abweichen kann.
Welcher Verbraucher wei schon spontan,
ob seine aktuelle Brille vor 12, 18 oder
36 Monaten gekauft wurde? Seridse
Rickschliisse auf einen statistischen
Wiederbeschaffungsrhythmus” lassen sich
aufgrund dieser Umfrage nicht ziehen.
Einen guten Uberblick tiber die differenzier-
te Berechnung des Zeitwertes gibt die
Heimatseite des Sachverstandigen Wolf-
gang Hirt:
www.optikgutachter.firmenimnetz.de.

Oberlandesgericht
Celle: 75 %

Da den Schadenersatz-Prozessen wegen
beschéddigter Brillen meist nur geringe
Streitwerte zugrunde liegen, gibt es beinahe
nur Urteile von Amtsgerichten zu dieser
Frage. Es ist lediglich eine neuere Entschei-
dung eines héheren Gerichts bekannt:

Mit Urteil vom 15. Januar 2004
(14 U 293/01) hat das Oberlandesgericht
Celle in einem umfangreichen Schadener-
satzprozess wegen eines Verkehrsunfalls in
einem Unterpunkt den erstattungsfahigen
Restwert einer vier Jahre alten Motorradbril-
le mit 75 % angenommen. Leider enthalt
das Urteil fur die Berechnung dieser
Schadensposition keine ausfthrliche Be-
grindung. Auch ergibt sich aus dem Urteil
nicht, ob es sich um eine Brille mit Korrek-
tionswirkung handelte. Das Gericht wendet
fur die Zeitwertberechnung eine Argumen-
tation im Hinblick auf den ebenfalls besché-
digten Motorradhelm ,entsprechend” an
und geht von einer tatsachlichen Nutzungs-
dauer von 8 Jahren aus, wobei es jedoch
»den in Anbetracht der Preissteigerungen
der letzten Jahre sicher spirbar hoheren
Neupreis zugrunde zu legen” hatte.
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Amtsgericht Weinheim:
Keine Werterhohung

Ein weiteres Gericht, das einen Abzug
.neu fur alt” wegen der Zerstérung von Bril-
lengldsern ablehnte, ist das Amtsgericht
Weinheim mit seinem Urteil vom 8. Januar
2003 (2 C365/02). Das Amtsgericht begriin-
det, dass zwar auch Brillen der Alterung
unterliegen. Ein Abzug ,neu fr alt” komme
aber nur in Betracht, wenn bei Ersatz einer
gebrauchten Sache durch eine neue eine
Werterhthung eintritt.  Eine messbare
Vermdgensmehrung in Form einer Werter-
héhung soll sich fir den Geschadigten
wirtschaftlich nicht gtinstig auswirken. Fur
eine neue Brille tritt nach Auffassung des
Amtsgerichts Weinheim eine messbare Ver-
mogensmehrung nicht ein, auch dann nicht,
wenn der Geschadigte sich wegen seiner
leicht verdnderten Sehkraft ohnehin neue
Brillenglaser angeschafft hatte.

Amtsgericht Fiirth: Kein
Gebrauchtmarkt fiir Brillen

Auch das Amtsgericht Firth/Odenwald
hat im Fall eines durch ein Geschoss besché-
digten Brillenglases einen Abzug ,neu fur
alt” verneint. Es sei davon auszugehen, dass
der Gebrauchswert der alten Brille bis zu de-
ren Beschddigung noch nicht beeintrédchtigt
war. Zwar war die Brille nach den Angaben
des Sachverstdndigen mit einer Vielzahl
von stecknadeldurchmessergroBen Flecken
versehen. Diese Flecken beeinflussten
allerdings nach der Feststellung des Sach-
verstandigen die Nutzbarkeit der Brille nicht,
da sie nicht wahrgenommen werden
konnten. Es bestand daher auch auf Seiten
des Geschddigten zum Zeitpunkt des
Schadensfalls keinerlei Notwendigkeit, die
Glaser durch neue zu ersetzten. Aus-
dricklich schreibt das Amtsgericht: ,Einen
Restwert der Brille braucht die Klagerin sich

nicht anrechnen zu lassen, da es fir
gebrauchte Brillen keinen Gebrauchtwaren-
markt gibt und die Klégerin von daher den
Restwert der beschadigten Brille tiberhaupt
nicht realisierten konnte.”

Amtsgericht St. Wendel:
Lebenslange Tragedauer

Ausdriicklich zum ,Wiederbeschaffungs-
rhythmus” nimmt ein Urteil des Amts-
gerichts Wendel vom 26. April 2000
(4 C 98/00) Stellung: ,Wie lange Brillen
tatsachlich getragen werden, ist objektiv
nicht festlegbar. Es gibt Brillen, die nach zwei
bis drei Jahren nicht mehr getragen werden,
weil der Brillentréger der Mode folgt und
sich eine neue Brille anschafft, oder nicht
mehr getragen wird, weil sich das Sehver-
mogen verandert hat. Es gibt auch Brillen,
die quasi ein Leben lang getragen werden,
weil der Brillentrager Modeerscheinungen
nicht folgt und sich sein Sehvermégen nicht




andert.” Ein natrlicher VerschleiR sei bei
normalem Tragen einer Brille nicht gege-
ben. Insofern komme es auch nicht auf eine
durchschnittliche Tragedauer einer Brille an,
sondern auf die individuelle Tragedauer des
Geschadigten, die allein von seinem Willen
abhéngig ist. Der Geschédigte hatte seine
Brille  grundsétzlich lebenslang tragen
kénnen, so dass er sich keinen Abzug ,neu
flr alt” anrechnen lassen musste.

Ebenso verneinen das Amtsgericht
Arnstadt mit Urteil vom 22. Marz 1999
(2 d C912/98), das Amtsgericht Essen mit
Urteil vom 24. Mérz 1999 (16 C 167/98)
und das Amtsgericht Montabaur mit Urteil
vom 25. September 1997 (10 C 436/97)
einen Abzug ,neu fir alt” fir Korrektions-
brillen.

M Kaum Gegenauffassungen

Soweit ersichtlich haben lediglich das
Landgericht Freiburg mit Urteil vom 4. No-

vember 1988 (9 S 203/87) und das Amtsge-
richt Tempelhof-Kreuzberg mit Urteil vom
1. Dezember 1995 (18 C 336/05) bei einem
Brillenschaden den zu ersetzenden Wieder-
beschaffungswert mit einem Abzug ,neu fir
alt” berechnet. Im Fall des Landgerichts Frei-
burg stellt das Gericht jedoch ausdrticklich
dar, dass eine Brille normalerweise keinem
nennenswerten Verschlei unterliegt; das
Gericht hatte einen Abzug von 25 %
des Neuwertes lediglich geschatzt, weil
der geschadigte Klager seiner Darlegungs-
last fur die Bemessung dieser Schadensposi-
tion in dem Gerichtsverfahren nicht nach-
gekommen ist und offenbar nicht einmal
das Alter der zerstorten Brille angeben
konnte.

M Fazit

Fur Haftpflichtversicherungen sind Brillen-
schdden eine Massenerscheinung. Oft sind
- angebliche - Beschadigungen einer Brille
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oder eines Handys nur fingiert, um in betr(-
gerische Absicht Versicherungsleistungen zu
kassieren. Dennoch darf dies nicht dazu
fuhren, dass Versicherungsgesellschaften
die berechtigten Anspriiche wirklich Ge-
schadigter pauschal kiirzen und in undiffe-
renzierter Weise zu niedrige Erstattungen
vornehmen. Offentlich bestellte und verei-
digte Sachverstandige ftr das Augenoptiker-
Handwerk konnen in allen Féllen unabhén-
gig priifen, ob die angebliche Beschadigung
plausibel ist. Fir die Zeitwertberechnung
einer Korrektionsbrille kommt es nach der
Rechtsprechung allein auf die individuelle
Gebrauchsféhigkeit vor dem Schadensein-
tritt an.

Kontaktadresse des Autors:
Rechtsanwalt Peter Schreiber
AlexanderstraBle 25 a

40210 Diisseldorf
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